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Ⅰ　多層的共同体と包括的な人間関係―真正性の水準と部分的な自己
レヴィ＝ストロースは、「真正性の水準」の説明の中で、つぎのように言っている。
　われわれの他人との関係は、折にふれての、断片的なもの以外、もはや、あの包
括的な経験、つまり、一人の人間が他の一人によって具体的に理解されるという
ことにもとづいてはいない。われわれの人間関係は、かなりの部分、書かれた資
料を通しての間接的な再構成にもとづいている。われわれが過去に結びあわされ
るのは、もはや、物語り師、司祭、賢者、故老などの人々との生きた接触を意味す
る口頭伝承によるのではなく、図書館につまった本によるのであり、それらの本
を通して、鑑識力が骨折ってその著者の表情を再現するのである。現在の面では、
われわれは、同時代人たちの圧倒的な大部分と、あらゆる種類の媒介―書類、
行政機構―によって連絡しているのであるが、これらの媒介は、多分、途方も
なくわれわれの接触を拡大してはいるが、しかし同時に、われわれの接触に、ま
がいものの性格を付与しているのである。このまがいものの性格は、市民ともろ
もろの権力とのあいだの関係の特徴にさえなっているのである。［レヴィ =スト
ロース　1972：407-408］
レヴィ＝ストロースは、真正な社会での他者理解を、「包括的（global）な経験、つまり、
一人の人間が他の一人によって具体的に理解される」という言い方で語っている。ま
た、シャルボニエとの対談では、数百人からなるフランスのコミューンの村会や町会
を例にして、「町会や村会の運営と、国会の運営との間には、程度の差だけではなく質
的な差があることは周知の事実」だといい、「前者の場合、特に或るイデオロギー的内
容に基づいて決議がなされるというわけではなく、ピエールとかポールとかジャック
とかいう個人の考え、とりわけその具体的な人柄を知ることも、考えを決する基とな
ります。その場合、人々は全体的に、大づかみに、人の行動を把握することができます。
思想もたしかに問題にはなりますが、しかしそれらの思想は小さな共同体の一人一人
の成員の身の上話や家庭事情や職業的活動によって解釈されうるものです。こんなこ
とはみな、或る人数以上の人口の社会では不可能になります」［シャルボニエ　1970：
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55-56］と言っている。
真正な社会におけるこの「一人の人間が他の一人によって具体的に理解される」と
いう「包括的な経験」、個人の考えや具体的な人柄や行動を大づかみに把握することに
もとづく他者との関係を、「包括的な人間関係」と言い表すことができるだろう。そこ
では、役割や地位や能力や肩書やイデオロギーなどの部分的・役割的な属性によって
認識するのではなく、ジャックやピエールといった一人の人間の包括的な全体として、
すなわち、属性への分解可能で比較可能なリアリティではなくアクチュアリティとし
ての一人、いいかえれば単独性をもつ人間として把握される。
このような「包括的」な人間関係に対置されるのが、「部分的・役割的（partial）」な
人間関係ということになるだろう。それは、都市での人間関係の特徴となっている。
熊田陽子は、都市生活者のもつネットワークの特徴として、個々のネットワークが互
いに分離化されているというハナーズによる議論を引きながら、都市では、自己の持
つ諸ネットワークを互いに分離し、あるネットワークでつながっている者に対して他
のネットワークを秘匿しているので、他者は個人の全体を把握することができず、都
市的な「自己」は、「部分的な自己」となると述べている。それに対して、人類学が扱っ
てきたような社会では（すなわち真正な社会では）、個人が他にどのようなネットワー
クに属しているか知っているので、個人は全体として把握することが可能になると
言っている［熊田　近刊］。
ただし、この都市と農村の対比を絶対的な分割として純粋化しないことが大事だろ
う。たしかに、人類学が長いあいだ扱ってきた真正な社会は「ムラ」（村落共同体）で
あったが、レヴィ＝ストロースがいうように、非真正な社会としての大都市にも、近
隣関係（ネイバーフッド）や職場といったところに、ちょうど非真正な社会という海
に点在する島々のように、真正な社会がつくられている。都市においても、ひとは都
市的な自己（部分的な自己）のみで生きているのではなく、包括的な自己として理解
してくれる人間関係をどこかでつくっているということが重要になる。それは、それ
は、村から都市へという一直線的な都市化・近代化の描き方ではなく、村と都市とを
連続的に描くことになりますが、都市と村の違いを等閑視することとは違います。都
市においても包括的な人間関係がつくられるということを認めても、都市では、部分
的な人間関係を、分離・秘匿によって維持することができるのに対して（すなわち、「部
分的な人間関係」と「包括的な人間関係」とを分離・併存させることができるのに対し
て）、村ではそれが困難だという違いは残るからである。
また、この包括的な人間関係は、社会学や政治学で言われるような共同体における
「全人格的関係」とは似て非なるものだという点も重要だ。家族や共同体の内部（真正
な社会）においても「父親」や「長老」といった役割はある。その意味では一つ一つの
関係は「部分的な関係」であり、そこでの自己は役割連関の関係性に規定された「部分
的な自己」となる。たとえば、アフリカなどに見られる冗談関係／忌避関係では、おば
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あさんは孫に対しては性的なからかいや猥談をするが、息子や娘婿に対しては性をす
こしでも連想させる行為や言葉を表してはならないという規範がある。関係によって
「人格」はまったく異なるようにみえる。そこでは、「全人格的関係」という語自体がな
りたたない。けれども、真正な社会では、そのような多数の「部分的な自己」をもつ一
人の人間を（いちいち分けることもそれらを総和することもせずに、いいかえれば分
析的にではなく経験的に）「包括的」に理解しているのである。いいかえれば、この「包
括的」ということは、属性や役割といった要素（部分）を挙げてその本質（種差的な特
徴）を把握するのではないという点で、吉岡政德の用語（もともとはR・ニーダムの用
語だが）でいえば、単配列的ではなく多配列的である［吉岡　2016］。
以上の用語を踏まえて、「多層的共同体」（内山節）ということを考えてみたいと思う。
1970年代まで、日本の社会学や政治学などの社会科学にとって「ムラ」や「共同体」
は否定すべきもの、解体していくもの、解体すべきものと考えられてきた。いまでも
社会学や政治学ではそのような考え方は根強いかもしれない。人類学者の猪瀬浩平は、
著書『むらと原発―窪川原発計画をもみ消した四万十の人びと』［猪瀬　2015］の冒
頭で、「原子力ムラ」という言い方において、「ムラ」が、官・産・学の複合体の閉鎖性・
保守性・前近代性・非民主性を表す言葉として用いられていることを指摘し、そのよ
うな社会学的な視点からは、実際に原子力発電所を受け入れたフクシマのムラも、その
ような国策に同調する閉鎖的で保守的なムラとして描かれてしまうと批判している1）。
群馬県の山村の上野村に暮らす哲学者の内山節は、猪瀬も引用していた『共同体の
基礎理論』2）のなかで、次のようにいっている。
　農村共同体や山村共同体といった地域共同体は、一般にひとつの地域社会にそ
の地域のメンバーが結ばれているというようにとらえられている。つまり村にす
べてが統合されたかたちである。このかたちを、1960年代までは近代化がまだ成
し遂げられていない社会としてとらえ、その後になると必要性の視点から肯定的
にとらえる評価もでてくる。さらに最近になると個人がバラパラになった都市社
会の問題点が明らかになってきたこともあって、地域の構成メンバーがひとつの
仕組みに結ばれ、助け合う仕組みに対する「憧れ」も芽生えはじめている。
　だが上野村に暮らしていると、村の共同体はそんなに単純ではないのである。
村のなか自体にさまざまな共同体が併存している。［内山　2015：83］
そして、つぎのように続ける。
　私は共同体は二重概念だと考えている。小さな共同体がたくさんある状態が、
また共同体だということである。ひとつひとつの共同体も共同体だし、それらが
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積み重なった状態がまた共同体だとでもいえばよいのだろうか。このような共
同体を私は多層的共同体と名づける。共同体のなかに、小さな共同体が多層的に
積み重なっている。多層的共同体とは、そのような共同体のことである。［内山　
2015：90］
この「多層的共同体」という見方は重要だ。内山は、ムラ（この場合はいわゆる自然
村を指す。行政単位の市町村の「村」を上野村の人たちは「ソン」と呼び、「ムラ」とは
呼ばない）という共同体のなかにさまざまな小さな共同体が併存しているし、またム
ラという共同体が集まって共同体を作っていることもある状態を、多層的共同体と呼
んでいる。
内山の暮らしている上野村を例にとれば、まず地域共同体も大小の共同体が積み重
なっている。内山の住む集落は須郷集落で、内山が住み始めたときは９軒の集落だっ
たという（昔は12～ 3軒の家があった）。この小さな集落が第一の地域共同体で、そう
いった集落が集まって江戸時代の楢原村（これが自然村にほぼ相当する）というまと
まりができている。そして、それよりも大きな地域共同体が行政単位である上野村と
なる（現在の人口は1400人くらいで行政村としては小さな「ソン」である）。このよう
に積み重なる地域共同体のなかに、地域共同体ではないさまざまな共同体が併存して
いる。村では、たとえば林業者の共同体や農業協同組合といった生業ごとの共同体、
寺の檀家や神社の氏子、そして講やNPOなどの任意の団体も小さな共同体となってい
る。
ここで注意すべき点が２つある。ひとつは、大小の地域共同体の積み重なりは、小
さな地域共同体が大きな共同体に部分として統合されているような階層構造とは違う
ということである。そのような階層構造（ツリー構造）では、小さな地域共同体は大き
な地域共同体に一元的に帰属することになるが、多層的共同体での積み重なりは、一
つの共同体が複数の大きな共同体に帰属したり、はみ出したりしながら積み重なって
いる。この点についてはまた後で触れたいと思う。もう一つは、ムラの中のさまざま
な小さな共同体は、最初から単独で共同体としてあるのではないという点である。そ
れは、ムラの中で、その多層性の中で共同体化するのである。内山は、村で「おてんま
の会」という任意のグループの一員だという。「おてんま」というのは「結」といった
意味で、1990年代末に、村の暮らしの文化を見直しながら地域づくりをするグループ
として生まれたNPOのようなグループである。このような任意のグループはもともと
共同体というよりアソシエーションだが、都市のNPOや任意のグループとは違って、
アソシエーションであるはずのグループが共同体になってしまうと、内山はいう。そ
して、都市のNPOのようなグループと村のグループとの違いを次のように言ってい
る。
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　私は東京でもNPO組織を含むいくつかのグループに加わっているが、都市のグ
ループと村のグループでは、グループのあり方が大きく違う。都市のグループは
テーマで集まっている。あるテーマをもって行動する組織としてつくられている。
この点では村のグループも同じである。ところが次の点が違う。都市ではそのテー
マや目的に賛同する人が集まり、そのテーマや目的以外のことには関与しない。
だから誰がどこに勤めているとか、どんなポジションにいるとか、家族構成がど
うなっているとか、ましてや収入がどうなっているかなどということは、全く関
心外である。……
　ところが村のグループは同じようにテーマで集まっていても、たちまち共同体
化してしまう。もともと家族構成ぐらいはみんな知っているし、仕事も何かも聞
かなくても知っている。それがわかっていれば、収入がどれくらいかも、ごく当
たり前に想像がつく。他人の収入など誰も関心はないのだけれど、おおよそくら
いは考えるまでもなくわかってしまうのである。［内山　2015：88］
そして、「都市のグループは匿名性の高い地域につくられている」ので、「活動して
いても、グループに加わっていない人たちは、多くの場合その活動に関心はない」ので、
「活動から抜ける人がいても、また活動自体が行き詰り、分解してしまったとしても、
それはメンバーだけの問題にすぎない」。つまり、いつでも止められることを前提とし
ている。それに対して、「村での活動は村の人たち全員に知られている」。「知っている
から、必要なら声をかけてくれれば協力するという村人もたくさんいる」。そういう社
会で活動していると、「メンバーが抜けることも、グループが解散することも、」避け
たいというようになると言う。グループに加わっていない人たちを失望させたり、村
の将来に絶望感を抱かせたりするからです。「だから村の活動は、ある程度継続するこ
とを、避けることのできない目的にすえることになる」、そして「村という大きな共同
体のなかで活動している以上、任意のグループであったとしても、公的性格を帯びて
いく」。「だから継続させるにはどうしたらよいかを、メンバーたちは当たり前のよう
に考える。それが継続のための助け合いを生む。お互いに無理させないようにという
配慮もおこなわれる。みんなの仕事がうまくいくようにという気持ちももつし、もし
も必要なときは仕事の応援をしてもよいくらいの気持ちもメンバーはもっている。継
続させるためには、支え合い、守り合わなければいけないという思いを、自然のこと
としているのが村である」［内山　2015：89］。「その結果、村の任意グループもまた、
ひとつの共同体をつくるようになる」と内山はいう。
共同体のなかの人間関係は「全人格的関係」で、市民社会やアソシエーションでの
関係は部分的＝役割的（パーシャル）な関係だとされてきた。齋藤純一の『公共性』で
も、共同体は一元的・排他的な帰属を求めるのに対して、公共性は多元的にかかわる
ことが可能であると述べられている。内山も、「都市ではそのテーマや目的に賛同する
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人が集まり、そのテーマや目的以外のことには関与しない。だから誰がどこに勤めて
いるとか、どんなポジションにいるとか、家族構成がどうなっているとか、ましてや
収入がどうなっているかなどということは、全く関心外である」と述べているように、
都市の任意グループのメンバーは他のメンバーに対して、「部分的な自己」しか表さな
いような関係を保っている。Ａという人は、あるグループのＢという人に対して、そ
のグループの活動に関する部分＝役割（パート）しか見せずに関係をつくる。Ａは別
のグループにも属していて、そのグループのＣさんに対してもそのグループでのパー
ト（役割＝部分）以外の部分は見せずに付き合っている。そして、Ｂさんに見せる部分
とＣさんに見せる部分は違っている。都市では誰もが「部分的自己＝役割的自己」と
して関係をつくっているのである。
村の任意グループ（アソシエーション）でも、そこでの関係は「部分的＝役割的」だ
ということができる。ただ、村では、ほとんどの人が顔見知りか、あるいは顔見知りの
顔見知りである。先の例でいえば、ＡはＢと属している任意グループ（アソシエーショ
ン）では、そのグループの活動に関する部分＝役割によって関係をつくるが、Ｃといっ
しょに属している別のグループではまた違う役割＝部分によって関係をつくってい
る。けれども、村では、Ｂさんはそのグループの活動以外でＡさんが何をしているか
知っている。また、ＡとＢは別のグループでも一緒のメンバーであるということもふ
つうに起こる。そして、ＢとＣもまた顔見知りである場合が多い。ＡとＢは最初から
全人格的な関係をつくっているわけではないが、あるグループでの部分的＝役割的関
係以外の関係も持たざるを得ない。部分的な自己だけを見せて他の部分は見せないと
いうことができないのである。結果として、ＡはＢとさまざまな関係を多層的に積み
重ねていくことになる。
真正な社会にも役割関係はある。また、そのような役割や女性・年齢・階層といった
属性によって判断される場面もある。しかし、包括的な人間理解においては、役割や
属性が前面に浮き出ていても、それは「その人」の大まかな総体の一部にとどまって
いて、その背景には役割や諸属性によらない全体がつねに付きまとっている。それが、
レヴィ＝ストロースのいう、真正な社会での包括的な人間理解である。そのような理
解における関係は、たとえ役割関係が終わっても終わることを想定していない関係と
なる。部分的に関係が切れても他の部分ではつながっているからである。それが、内
山のいう、任意グループなのに共同体化するということなのである。
逆にいえば、真正な社会としての村では、同じ人との関係も多層的となる。つまり、
一つ一つの異なる部分的＝役割的な関係が積み重なっているのだ。それについて、猪
瀬浩平の『むらと原発』のなかから具体例を取り上げてみよう。原発計画が外からやっ
てきた窪川の村では、原発推進派と原発反対派との間で選挙などでの争いが続いてい
た。マスコミでは村を二分する闘争などと表現されていたが、実際には村が分裂して
いたわけではないと猪瀬は言う。原発推進の活動と原発反対の運動という活動におい
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ては、異なるメンバー同士は確かに争っていた。しかし、村の中では他の活動の関係
もあり、たとえば推進派のＤさんと反対派のＥさんの間の関係という、同じ人との関
係にも、他の活動の関係が積み重なって多層的な関係になっているので、村は分裂し
ないのである。たとえば、原発計画について人々が争って対立している最中に窪川の
村では、それと並行して、農地の圃場整備などの農村開発整備を、協議会を立ち上げ
て行っていた。農地の整備であるから全員の同意がなければできないわけだが、原発
問題では激しく対立していても、農地整備では互いに同意していたのである。
さらに、興味深い例として、反対派のリーダーの一人であった人の家で飼っていた
犬のタロウが作り出してしまう関係があった。その家では６頭の犬を飼っていたが、
そのうちの１頭の犬のタロウという犬が反対派の仲間の家にもらわれていった。その
タロウには放浪癖があるというか、反対派と推進派に引き裂かれていたムラの中で「そ
んなことはおかまいなしメス犬を探して走り回り」、あちこちに子どもをつくったと
いう。反対派のリーダーだったタロウのもとの飼い主は、容姿からタロウの子どもで
あることがわかると、子犬の養育費がわりにコメを用意して配った。結果として、反
対派の家であろうと推進派の家であろうと、タロウの子どものできた家にコメをもっ
て回るということを余儀なくされたのである。タロウという犬の性衝動によって、反
対派と推進派のあいだに子犬とお米のやりとりがあちこちで生まれていったのであ
る。
この例は、村という共同体が「全人格的関係」からできているのではなく（あるいは
斎藤純一が言うように一元的な帰属を求めるのではなく）、部分的＝役割的な関係の
多層的なネットワークとしてあるということを示している。全人格的関係であれば、
原発計画に対する推進、反対で対立すれば、完全に分裂するはずである。マスコミや
社会学者は実際にそのように記述していた。親族をも引き裂いた原発計画というわけ
である。しかし、推進派というネットワークも反対派というネットワークも、原発計
画に関する活動という限りでの部分的な関係であり、やたらにメス犬を求めまくって
走り回る犬が作り出すネットワークも部分的な関係のネットワークとしてある。その
ため、推進か反対かにかかわらず、そこに子犬とお米のネットワークが積み重なるよ
うにできるのである。
部分的・役割的関係としてみれば背反するような関係・ネットワークが積み重なっ
ていくことが可能なのは、レヴィ＝ストロースのいう、真正な社会に特徴的な「包括的」
な人間理解が基盤にあるからだ。重要なのは、この「包括的」な人間関係と、全人格的
な関係とを区別することである。そして、村という共同体が多層的共同体であるとい
うのは、そこに部分的・役割的な自己（部分的な人格）がないからではなく、部分的な
人格のあいだのそれぞれの異なる関係が、真正な社会における「包括的な人間の把握」
によって多層的に積み重なっているからなのである。いいかえれば、部分的なずれを
許さない全人格的な関係があらかじめあったり、独立した大小の共同体があらかじめ
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共同体としてあったりするのではなく、多層的なネットワークのそれぞれのネット
ワークが、ずれを含んでいる包括的な人間関係を基盤として共同体化して、結果的に
多層的な共同体となっているのだ。そのような多層的なネットワークをなす共同体に
おいては、異なる関係が異なったまま重なり合っていて、けっして一元的な帰属を求
めるものにはなっていない。それがまとまりをもっているのは、その多層的なネット
ワークの基盤に、包括的な人間認識があるからである。つまり、真正な社会においては、
それぞれの関係・ネットワークにおいては部分的な自己としてある個々人が「おおざっ
ぱに、包括的に」把握されていることによって、それぞれのネットワークが共同体化
し、それらを包括したずれを含む多層的なネットワークが多層的な共同体となるので
ある。その意味では、この多層的な共同体は、吉岡政德の用語をつかえば、「多配列的
な共同体」としてあると言ってもいい（真正な社会としての共同体のまとまりは多配列
的、すなわち全員に何か共通の要素が共有されているわけではないまとまりになる）3）。
Ⅱ　「地域」と真正な公共性―「地域エゴ」と自治コモン社会
先に、内山節さんが村では任意グループ（アソシエーション）も共同体化するとい
う議論を紹介し、「村という大きな共同体のなかで活動している以上、任意のグループ
であったとしても、公的性格を帯びていく」［内山　2015：89］ということばを引用した。
つまり、村では、公的なものと共同体、公共性と共同体は対立していない。吉岡が示唆
していたように、社会学が発見した対立、すなわちゲマインシャフトとゲゼルシャフ
ト、共同体とアソシエーションの対立は、非真正な社会においてみられる対立であり、
真正な社会ではそれは対立しないということが重要となる。
内山のいう「公的なもの」「公共」という言葉は、上野村での村人の使い方を踏まえ
ているようだ。内山は、『「里」という思想』［内山　2005］という本のなかで、つぎのよ
うに言っている。
　私が上野村に滞在するようになった頃、村人が使う「公共」という言葉に関心
をもったことがあった。「それは公共の仕事だから」とか、「それは公共のことだ
から」というようなかたちで、村人は何度となく「公共」という言葉を使う。とこ
ろが村人が使うこの言葉の響きは、それまで私が東京で感じていたものとは少し
違っていた。
　東京で「公共」といえば、国や自治体が担うもの、つまり行政が担当すべきもの
を指していた。それに対して私たちは「私」であり、「私人」であった。だが村人が
使う「公共」は、それとは違う。「公共」とは、村では、みんなの世界のことであり、「公
共の仕事」とは、「みんなでする仕事」のことであった。だから、春になって、冬の
間に荒れた道をみんなでなおすことは「公共の仕事」であり、山火事の報を受け
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て家から消火にとび出すことも、祭りの準備をすることも、「公共の仕事」であっ
た。［内山　2005：49］
さらに、内山はつぎのように続ける。
　そして村人が感じる「公共」の世界とは、それほど広いものではなかった。それ
は自分たちが直接かかわることのできる世界であり、自分たちが行動することに
よって責任を負える世界のことであった。つまり、自分との関係がわかる広さと
いってもよいし、それは、おおよそ「村」という広さであるといってもよい。
　つまり、村人にとっては、社会は、それぞれの地域で展開している「公共」の世
界の連合体のようなものとして、とらえられていた。そして私には、その方が、社
会の自然なとらえ方のように思われた。「公共」とは自分たちが共同でつくりだ
している世界だととらえる考え方も、行政とは公共のある部分を代行しているに
せよ、けっして行政イコール公共ではないという見方も、社会とはそれぞれの地
域の人々が責任を負っている場所の連合体だというとらえ方もである。［内山　
2005：50］
そして、内山は、「近代国家はこのような社会観をつき崩してきた」と言っている。
ここで注目したいのは、村人たちが使う「公共」は、「パブリック」というより「コモン」
に近い意味だということ、そして、コモンとしての「公共」は、レヴィ＝ストロースの
いう「真正な社会」の広さ、自分との関係がわかる広さだということである。このこと
は、現在の「社会」や「公共」という言葉の意味は、近代国家がそれまでの社会観やコ
モンの考え方をつき崩して作られたものだということを示していると言えるだろう。
「地域」の多層性も、「それぞれの地域で展開している『公共』の世界の連合体のよう
なものとして」とらえることができる。地域共同体が多層的だというとき、内山が例
に出していた、須郷集落－楢原村－上野村という重なりも、それぞれの地域の横の連
合体としてとらえなくてはならない。すなわち、これを近代国家での行政単位、つま
り上野村－群馬県－日本国家と同じようにとらえてはいけないということである。近
代国家の行政単位のほうは、横の広がりではなく、タテへの統合による階層構造であ
り、アレグザンダーのいうツリー構造になっている。それは「すべての人々を国民と
して画一化、共通化、平準化していく」ものである。そこでは地域の、ローカルな価値
や地域同士のヨコのつながりは、より上の単位である国家によって規定され抑圧され
てしまう。それと、セミラチス構造をもつ地域の多層性とは異なるのである［cf. アレ
グザンダー］。
公共性についても、より大きな単位の公共性、すなわち国家の公共性によって、ロー
カルな「みんなでつくる世界」という意味での公共＝コモンはつき崩されていった。
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ネグリとハート［2012］が、コモン（〈共〉）が私有化に対してだけではなく、公共化に
対しても反対するものだと言っているのは、コモンとしての公共（上野村の人たちが
言っている意味での「公共」、これを「真正な公共性」と呼ぶことにしよう）をつき崩
そうとする近代国家の「公共＝パブリック」から守るためだと言ってもいいだろう。
社会というものを、「それぞれの地域で展開している『公共』の世界［コモン］の連
合体のようなものとして」とらえるやり方は、柳田國男の社会の捉え方と一致してい
る。柳田は、近代国家のツリー構造によるタテへの統合を「文化の中央集権」と呼んで
批判し、それによる横への広がりの寸断を「峠の衰退」と「農村の純農化」という具体
的なかたちで示した。そして、そのような「文化の中央集権」に対処するにはどうした
らいいのかということについて、ローカルな社会が対等な関係をもって連結していく
という「社会のかたち」をその処方箋として提示していた。そのような社会のかたち
の構想は、『日本農民史』における、「もし町という部落が全国に程よく分散しておっ
て、これを中心として周囲の自然村が、適度な大きさの聯合を作ることができるなら
ば、結果は面白かろうと考える」という言葉に端的に示されている。柳田は、中央集権
という社会のかたちを、ローカルな社会が互いに対等に連結するという「社会のかた
ち」へと変えるという構想をもっていたのである。
柳田の「文化の中央集権」批判は、『都市と農村』（1929年）において最も明確に出さ
れている。その第二章では、都市による支配が村落を衰微させたとすれば、それは市
場の論理によって、村落を稲作中心の「純農村」にしてしまったことにあるという。つ
まり、農業政策も、米など一種類の生産だけの純農のほうが市場にとって合理的であっ
たゆえに、それのみを農業と見なして保護・育成したため、他の食料や日常的な消費
財を生産していた村落は、それら「農」から排除された生活のための雑多な生産を、都
市における商品生産にとって代わられていった。その結果、ローカルな多様性は均さ
れ、中央市場に依存して消費するだけの存在になってしまったと言っている。また、
文字通り「文化の中央集権」と題されている第三章では、つぎのように述べていた。
　日本の今日までの交通は、本来都市の発意と資本の力を借りたゆえに、ちょう
どまたこの傾向に沿うて発達している。いわゆる鉄道網の驚くべき計画は、結局
二三の中央市場に向って、輻射線式に進められたので、このごろようやく地方連
絡の声が高くはなったが、それとても一方の端では、ただ東京への近路として珍
重している。この特徴多き島国の地形に対しそれが大なる地方関係の紛乱となり、
従うて町村の盛衰を烈しくしたことは、実例は数え切れぬほどである。それを単
に自然の成行として諦めてしまうことのできぬのは、山脈を隔てた二つの渓を
繋いでいる道路の、切れて二つの袋となったことがその一である。嶺の両側は必
ず風土を異にし、いずれか一方からは海の産物をも入れることができる。有無相
通ずるに適したる隣であった。それで鉄道が山を貫く場合にも、数多き峠路の一
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つだけを採用して、その他はことごとく無類の僻村と化し去った。［柳田　1991：
394］
このように、鉄道網などの交通網は二三の大都市の中央市場に向って輻射線状に造
られたゆえに、いくつのも僻村を生じさせ、山村と山村を結ぶ「峠の衰退」をもたらし
たと、柳田は言う。「それを単に自然の成行として諦めてしまうことのできぬのは、山
脈を隔てた二つの渓を繋いでいる道路の、切れて二つの袋となったことがその一であ
る。嶺の両側は必ず風土を異にし、いずれか一方からは海の産物をも入れることがで
きる。有無相通ずるに適したる隣であった」と述べる。
そのような「無用の商業」「不必要の消費」「無益なる輸送」が、そのような中央によ
る支配と画一化を生むとし、それを是正するために「大量取引の利益を制限して、短
距離各地方の交通を盛んにすることは、決して望みのないほどの難事業ではない」と
いう。
　中央市場の強大なる管理権は、主として田舎を相手とする商品の数量が基礎で
あり、今ある販売機関はただ彼等にのみ利用せられている。地方が自主的に消費
を整理すれば、彼等の半分は不用になる。用でもない物を売るから買う。それが
生活の上に意味があるかないかは、問うところでないというような商業の繫昌は、
ひとりこれを支持する大都市の名誉でないのみならず、またこれを可能ならしめ
た農村の恥である。［柳田　1991：528-529］
このように、柳田の「文化の中央集権」批判は、それがローカルな小社会（柳田はこ
れを「郷土」と呼ぶ）に住む人びと―これが「常民」にほかならない―の、外部や
中央に依存しない自立、すなわちシステムに依存しない自立と協同を阻害してしまっ
ているからであった。
日本では、1960年代から70年代にかけて、政府が利便性と生産効率性の追求を目
的に海面の埋め立てや鉄道・道路整備、空港建設などの「公共事業」を推進していき、
立地地域の住民の意見を聞くこともなく、また住民に事前に説明して十分な納得を得
たりすることもなく、「公共の福祉」という看板の下で強行するということを繰返して
いた。公共性は、行政やその意向を受けた専門家集団が決めるのであって、住民の反
対は私的な立場からのものでしかないという考え方がそこに見られるだろう。つまり、
国家が公共性を「独占」していったのである。その場合の公共性はたいてい経済的利
益を意味していた。それは、柳田のいう「文化の中央集権」が、経済至上主義に他なら
ないことを示している。
1960/70年代に新しい形で各地に起こった公共事業に反対する「住民運動」は、国家
が一方的に主張する「公共性」に対する「地域」からの反撃だった。たとえば、1966年
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に始まった国鉄の横浜新貨物線建設に反対する住民運動の中心にいた宮崎省吾の著書
は『いま、「公共性」を撃つ』と題されていた。
しかし、そのような地域からの反撃は、「公共性」、「公共の福祉」に敵対する「地域
エゴ（地域エゴイズム）」と否定的に呼ばれた。公共性を独占しようとする国家や議
会の議員・政治家だけがそう呼んだのではなく、マスメディアや一般市民も、ローカ
ルな住民運動を「地域エゴ」だと非難したのである。現在でもNIMBY（Not In My Back 
Yard）による反対運動を「地域エゴ」と否定的に呼ぶことがある。それは「公共」に反
するような運動を許すなという国家や支配層・エリート層の立場に市民が立っている
ことを意味していよう。1960/70年代の住民運動の思想の意義は、「地域エゴ」という
否定的な名づけを逆手にとって、どんな公共の福祉も「地域エゴ」から始まるのだと
主張して、上から、あるいは外部から決められて押し付けられる公共性を否定したこ
と、そしてその意味で公共性と地域エゴの対立がまやかしであること、すなわち社会
には公と私の領域があり、それが対立するものであるという、公と私の区分そのもの
を疑問視したことにある。
このような住民運動は、安保反対を掲げる基地反対運動や、反戦運動・平和運動など、
保守と革新の対立を軸とする政治運動や、日本全体の問題や世界的な問題をスローガ
ンに掲げる「市民運動」とは自覚的に区別されていた。つまり、国家も政党も市民運動
も「公共性」における価値を掲げていたのに対して、保守も革新もなく、自分たちの生
活権や環境が脅かされる公共事業に対して反対するというのが住民運動だった。
多数派の市民たちからも「地域エゴ」だと非難された住民運動のなかで、政党や市
民たちから距離を置いて、宮崎や松下竜一が主張したのは、「地域エゴ」こそが自分た
ちの生活を守るための基盤であり、「地域エゴ」を抑え込むような「公共性」、つまり生
活や命をないがしろにする「公共性」などいらないということだった。それは、いま振
り返ると、コモンを守る運動であり、同時に運動によってコモンを作るものであった
といえる。そして、いま彼らの書いたものを読んで印象づけられるのは、孤立しがち
な住民運動の担い手たちのユーモアと生き生きとした明るさである。それは、彼らが
異なるさまざまな心情と立場をもつ単独性どうしの結びつきからなるコモンそのもの
を楽しんでいたからである（それをイリイチ［2015］にならって、コンヴィヴィアリティ
と呼んでもいいだろう）。
けれども、1980年代になると、公害問題などの住民運動は激減していく。住民運動
という言葉もあまり聞かれなくなり、マスメディアで取り上げられる住民運動は、ゴ
ミ処理場設置の反対や高層マンション建設反対、さらには自閉症の子どもたちの施設
の建設反対などの住民運動となり、たいていNIMBYの「地域エゴ」の運動として否定
的に扱われるだけになっていった。そして、「地域エゴ」を克服してもっと広い視野を
もつ「市民運動」となるべきだという論調が強くなった。そこでは、「地域エゴ」ない
しはNIMBYこそ住民たちの自己表現であり、出発点であると同時に終着点であり、公
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共性の生まれる場だという、1960/70年代の住民運動の思想は忘れられていったよう
にみえる。むしろ、受け継がれたのは、1960/70年代の住民運動に対する知識人たち（と
りわけ「市民派」と呼ばれる革新的・進歩的な知識人）の評価、すなわち、「地域エゴ」
が運動の出発点であってもいいけれども、そのようなエゴイズムを主体的に克服して、
より高次の「市民運動」へと進むべきだという、啓蒙主義的な段階論だった。1975年
に出された本の中で、宮崎は、19/70年代当時のそのような知識人の見解を批判して、
「地域エゴイズム」はより高次の政治運動へと発展するために克服しなければならな
いものではなく、むしろ住民運動相互の共闘は、「地域エゴイズムを下へ掘下げ、その
底辺に成立つ共闘である」［宮崎　2005：140］と述べて、「閉ざされた地域エゴイズム
から開かれた地域エゴイズムに転化する」ものなのだと述べていた。
けれども、そのような思想が忘れられることで、「公共性」は自分たちではなく他の
だれかのためのものとして他所で決められるものとなり、政治は異なる「公共性」ど
うしの対立となって、個人の単独的な心情はそのような公共性のなかでは無視されて
いった。けれども、風景も街も水などの自然資源も、自分たちが手も口も出せないよ
うな「遠いもの」になっている現代において、それらを自分たちのものに、すなわちコ
モンに取り戻すこと、それを目指すには、「地域エゴイズム」とされるような個人の心
情、そのような単独性を公共性の名の下に抑圧してしまうのではなく、それぞれ異な
る単独性を互いに受容していくことが重要であるはずだ。そのような単独性どうしの
つながりがコモンとなっていくのだから。宮崎のいう「地域エゴイズムそのものを下
へ深く追求し、その底辺における共闘」による「開かれた地域エゴイズム」こそが、単
独性を保持したままのコモンであり、また新たなコモンをつくり出す基盤となりうる
ものなのである。
そのことは、基地移転反対運動や公害反対運動と比べて、「地域エゴ」やNIMBYそ
のものだとされる、障害者のための福祉施設の建設反対運動にも言えることだ。大野
智也は『障害者は、いま』という本（岩波新書、1988年）で、そのような反対運動につ
いて、つぎのような例を紹介している。東京都大田区で1974年着工予定だった、精神
薄弱児（現在では「知的障碍者」「知的発達障碍者」と呼ぶ）のための都立矢口養護学
校の建設に対して、地元商店街が、「子どもが商店街をうろうろして品物が盗まれる」
「若い娘が外へ出られない」などの反対理由を挙げて絶対反対の立場を表明し、猛烈な
反対運動を起こした。駅前商店街には「精薄の町・矢口に断固反対」「ゴミと精薄お断
り」というどぎつい看板が並んだという。地元の町会長は、反対運動を始めた理由を「事
前に何の相談もなく養護学校を押しつけられた。住民エゴといわれようとイヤなもの
はイヤだ」と説明していた。大野もいうように、この反対運動の直接的な原因は、着工
直前まで地元に計画を知らせないという行政の不手際（そして計画について地元住民
たちが協議したり決定に関与したりする余地がない）にあったが、そこに「差別」と「偏
見」があったことは明白だろう。その後、地域の教師や障害者団体が街頭署名や戸別
多層的ネットワークとしての「地域」　― 自治コモン社会のために34
訪問などを行い、理解を求める運動をはじめ、反対を続けていた商店会なども３か月
後、大田区長の斡旋を受け入れ、ようやく建設に同意した。区長の斡旋案は、①養護学
校の中に談話室を作り、地元住民にも使えるようにする、②学校側と地元住民とで協
議会を作り、養護学校にかかわる問題について話し合うなどであった［大野　1988：
34-36］。
また、1977年に精神薄弱児らのための香川県立東部養護学校が建設されるときに
も、建設予定地の大川郡長尾町で激しい反対運動が起きている。反対の理由は、「ちえ
遅れ即非行、犯罪に結びつく」「気味が悪い」といったもので、これも矢口養護学校の
場合と同じく「偏見」や「差別」に基づくものであり、「地域エゴ」として、マスメディ
アや他の地域に住む市民から非難される住民運動であった。東部養護学校は反対運
動が起こったなかで工事が進められ、1977年4月に開校したが、学校の井村信行教頭
は、教職員に対して、「地域の人との出会いを大切にする」こと、「気軽に学校周辺の地
域に出向いて言葉を交わす、気軽にお願いに行く」ことを徹底させた。そのような学
校側の対応をみて、反対運動のリーダーだった蓮井は、「生徒に対する見方は180度変
わってきたですね。自分のとこのわんぱく坊主と何ら変わらないことがわかってきた」
と言う。1年後、地域の人々は全員が養護学校の運動会に参加し、翌年は行事の計画
の段階から参加するようになった。大野は「この場合、最強の反対者が、結果的に最大
の協力者に変わっている」と述べる。そして、「井村教頭は東部養護学校での体験から
『どなり込まれたら勝ちと思え』といっているが、反対者が結果的に協力者に変身する
ことが多い」［大野 1988：41］と言っている。
反対運動の中で開校した矢口養護学校でも、市村栄校長が「地域に溶け込むことが
先決」と、東京都に掛け合って、校舎周囲の目隠しの塀をやめて見通しのきくフェン
スにし、教室もガラス窓を多用したオープン建築にして、学習に「町めぐり」を取り入
れ、地元商店街の店先を学習の場にしていった。その結果、建設に反対していた商店
主もやがて「よう来たな」と歓迎するようになり、商店主のあいだで、理解の声が広ま
り、ガラス窓越しにみえる職員室にお茶を飲みに立ち寄る人も増えてきたという。こ
の場合でも、一番の理解を示したのは反対の急先鋒に立った人々であったと、大野は
述べる。そして、反対運動が必ずしもマイナスではないとし、「矢口養護学校の場合、
もし何の反対もなく開校していたら、地域住民と関係のない都立の学校としての道を
進み、地域に開かれた学校になることはなかったであろう。その意味では、生半可な
理解者よりも、反対者の存在のほうが貴重と考えられないこともない」［大野　1988：
42］と書いている。
このように、「地域エゴ」による反対運動の声は、地域を大事にしている人たちから、
自分たちの私情・私感に基づいて発せられるものである。そこには、特に障害者施設
のような未知のものが外からやってくるときに見られたように、異質なものに対する
偏見や差別も含まれている。しかし、重要なことは、「地域」を「自分たちが直接かか
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わる世界」「自分たちが共同でつくる世界」と考えるその心情そのままに、猛烈な反対
者から熱烈な協力者・理解者へと変わっていく、ということである。個々の単独的な
心情を抑圧せずに、そのまま表明することで、新しくそこにくる学校関係者も、地域
の住民との関係をつくろうとしていったといえる。つまり、地域＝地元は自分たちが
共同でつくるものだという社会観（このようにつくる社会をこなれない語ながら「自
治コモン社会」と呼ぼう）からくる自分たち一人ひとりの心情の表明が、地域住民と
学校関係者とのあいだに関係を作っていくのである。その関係は、最初はネガティヴ
な関係である。けれども、それはネガティヴに見えても、単独的な心情から作られた
関係は、やがてコモンのつながりに変わっていく可能性があるのだ。つまり、「自分た
ちが共同でつくる世界」というときの「共同」に、養護学校の生徒や教員たちも迎え入
れられることがある。それはけっして排他的なものというわけではないということを
意味している。
もちろん、もともとあったコモン（「自治コモン社会」）が開かれることなく排他的
なままである場合もある。それを開かれたものに変え、コモンのつながりへと作り替
えていくには、養護学校の教員たちが行ったように、他所から来た人びとによるさま
ざまな工夫も必要だろう。しかし、公共的な市民でなければならないといった一般化
された道徳や、進歩主義的なイデオロギーからはそのようなコモンのつながりはでき
ないだろう。それは、閉じられたコモンを基礎にしてはじめてできるものだからであ
る。ましてや、「そのような反対運動をする奴は、市民としての自覚が足りない」と、
外部や上から非難することではけっして生まれない。理念化された公共圏での討議か
らは、偏見は排除されるだけだろう（意見とみなされないからである）。けれども、偏
見やエゴを含んだ個々人の心情の発露から作られたコモンの横のつながり―それは
お茶を飲みに来るだけの関係も含む多層的なネットワークとなる―が、宮崎のいう
「本当の意味での公共性」すなわち「地域エゴ」とともにある「真正な公共性」を生ん
でいくのである。つまり、上から啓蒙されたり押し付けられたりした公共性の価値に
よって、個々の心情を抑圧して、福祉のための施設だからといって何の反対もせずに
いた地域では、かえって抑圧した「偏見」は残り続け、関係やコモンは生まれず、壁だ
けが作られ、周囲の偏見の中で、コモンの可能性は閉鎖的な施設に閉じ込められてし
まうだろう。いいかえれば、「地域エゴ」こそ、開かれた公共性を生んでいくのである。
それは、「地域エゴ」と名づけられた運動の根底に、個人の心情という単独的なアクチュ
アリティがあるからだ。その単独性どうしのつながりこそがコモンをつくっていくの
であり、またコモンにおいてこそ、そのような単独的な個人の心情（偏見も含めた）が
抑圧・排除されずに新たなつながりへと転換するという可能性があるのである。
最後に、「反対運動というと無理解、偏見とすぐ結びつけがちだが、警戒する必要が
あるのは反対ではなく無関心である。反対するということは、関心があるからこそ出
てくる反応であり、どなり込んでくるような人間は、ともかく熱心なのである」［大野 
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1988：41］という大野のことばで思い出したあるエピソードを紹介しておこう。それは、
宮本常一が『民俗学のすすめ』のエピローグに書いているものである。宮本は民俗学
を学ぶ前に、クロポトキンの『相互扶助論』に大きな影響を受けたと書き、「『相互扶助
論』ではその弱肉の仲間が力をあわせつつ強者に対抗して生きぬいている姿がきわめ
て印象的に描かれている。私も弱肉の一人であっただけに強い感銘をおぼえて読んだ
ものであろう。そして、そのような現象はわれわれの周囲にも無数にあるではないか、
あるいは下層民の社会のすべてがそうした互助的な結合によって生活を支えているの
ではないかと思った」と述べた後、次のようなことを書いている。
　この書物［『相互扶助論』のこと］を読む前に、私は小山勝清の書いたものを少
年雑誌でよんで感銘をおぼえたことがある。村の者が多少頭のわるい乞食の女を
ののしったり石を投げたりしていじめる。それを見かねて正義感のつよい大家
の息子が村人たちをたしなめる。すると村人は女乞食に石も投げなくなり、のの
しりもしなくなった。大家の息子もよい事をしたように思っていると、女乞食が
来て、村人がからかわなくなると同時に何にも食うものをくれなくなった、私は
途方にくれていますと訴えた。いじめたり、からかったりするということは関心
をもっているということであり、したがって食物も与える。からかわないという
ことは無視することであり、度外視することである。つまり虐げていると見える
ものの中に連帯意識がある。この話は私の心をつよく打った。［宮本　1965：264-
265］
そして、宮本は、「この感想については、後、柳田国男に会うようになったときに、
いったことがある。すると柳田からそういう態度で物を見ることは大切だから、でき
るだけ農民の相互扶助的な生活伝承を追及していくようにといわれた」［宮本　1965：
265］という。柳田の相互扶助、つまり「自治コモン社会」としての「地域（郷土）」へ
の関心を示すことばだろう。そのような自治コモン社会においては、「地域」は多層的
なネットワークとしてあるがゆえに、排他的に見えながら、よそ者に対しても新たな
ネットワークを積み重ねるかたちで開かれていく。繰り返せば、「自分たちが共同でつ
くる社会」、自分たちでかかわることのできる地域社会としてある「自治コモン社会」
では、公共圏からは排除されてしまう偏見やからかいといったネガティヴな関わりを
含む、地域への強い関心にこたえてかかわろうとする異質なよそ者に対して、「自治 -
コモン」としては閉じながらも、開かれている。そこでは、包括的な他者理解による〈顔〉
のみえる単独的な存在として受け入れられ、その単独性どうしの間で作られる相互扶
助的で持続的なネットワークが、これまでのネットワークに多層的に積み重ねられて
いくのである。
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注
1） これと似ている指摘を鶴見俊輔がしている。鶴見は、黒川創によるインタヴューのなかで、「サークル村」
を企画した谷川雁と戦後の社会科学を代表する一人である川島武宜を対比させて、次のように言ってい
る。
　私は国家主権の垣根を、区役所並みに低くすべきだと思っている。そもそも根本の単位というのは、
民俗学でいう「もやい」だと思うんだよね。つまり、近所に住んでいる10人や100人のお互いに顔の分か
る人たちの親しみが、すべてのつながりのもとになっているということです。私の考えているアナキズ
ムというのは、その程度のことなんだ。でも、区役所程度の制度は必要でしょう。世界政府という考え
方についても、あらゆる政府が全部廃止されるべきだとは思えない。「もやい」程度のものは、どんなと
ころでも実際に機能しているんだから、たとえば山の中の五、六軒の家どうしのつながりでも、その互
いの関係を通してやってきたでしょう。その意味では、谷川雁が「日本が持続してきた偉大なものは村
だ」と言ったことは卓見だね。それに対して、あるとき、東大法学部の川島武宜が、教授会で談合によっ
て政治が行われていることが嫌になって「ここは村か！」と言ったという話がある。その際に川島武宜
が言っている「村」への評価は近代的に見えるけれども、私からすると、谷川雁のほうが深いと思うね。
［鶴見／黒川　2009：157-158］
 　川島武宜や大塚久雄らの共同体への見方に対して異議を唱えたのが、1970年代の守田志郎や原田津の
共同体論である。
2） このタイトルは、いうまでもなく、1955年に出された大塚久雄の本から採られている。大塚の本は、戦後
日本において、日本社会の近代化＝進歩のためには封建的な共同体は解体しなければならないという主張
を明確に述べた本であり、内山はその主張とまったく正反対の主張をするために、あえて同じタイトルで
本を出したのである。
3） 共同体について「場の共有」とか「時間の共有」という言い方がされることがあるが、それらの共有は共同
体化の結果であって原因ではない。「場を共有」したからといって共同体が成立するとは限らないからで
ある。「場の共有」というのは、むしろ他に何も共有していないことを表していると言ったほうがいいかも
しれない。つまり、それは単配列的まとまりを指すのではなく、多配列的な連なりを指しているのである。
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